NOTE PREAMBOLO

Facendo seguito alla seduta di lunedi scorso, ileveeguenti brevi note, redatte alla

luce delle argomentazioni esposte dai colleghirueteuti nella discussione.

1) Ribadisco I'opportunita inserire nel preambolosia pur sintetico cenno storico.
Non certamente perché ritengo che la storia dedlstra terra sia particolarmente
“luminosa” e percio tale da giustificare di froratiltalia la nostra specialita. So bene
che vi sono territori che hanno una storia benipiportante e che I'argomento non
reggerebbe. lo stesso ho per primo fatto I'eserdpita Repubblica di Venezia. Le
motivazioni per cui ritengo opportuno inserire mekambolo un sintetico cenno

storico sono altre.

1.a) Perché il preambolo si rivolge anche al popolatin® e altoatesino/sudtirolese.
E non é male che il popolo sappia quale sono tgrorlella Comunita di cui fa parte.
Se non altro perché una Comunita puo essere thbn&ose chi vi fa parte ha la
consapevolezza delle radici storiche e culturalicin essa trova fondamento (e,

aggiungo, in esse si riconosce).

1.b) Perché e proprio la nostra storia che ha datoCalaunita regionale ed a quella
provinciale il carattere di territorio ad identféurale, che mi pare abbia molto a che
fare con l'autonomia che ci e stata riconosciutaoa la sua specialita, che la
differenzia anche dalle altre autonomie specidentita plurale, anche sotto il profilo

linguistico, che e palese in Alto Adige/Sudtirolanshe caratterizza, anche se in
maniera meno evidente anche in Trentino (dove gerse, la pluralita ha radici piu

profonde). In sostanza mi pare che la nostra steg@anale se da un lato di per sé
sola non giustifica di certo la nostra autonomiacsge, dall’altro contribuisce a

spiegare le ragioni storiche per cui si € giuntaetordo Degasperi/Gruber ed alla
collegata tutela internazionale, di cui soltantatsstra regione gode. Noi per nove
secoli (di cui otto di Principato vescovile), puamtenendo lingua e cultura italiana,
abbiamo appartenuto ad un contesto diverso, qudtieleuropeo. Non € questione

di avere una storia piu importante di Venezia, RonNapoli, ma di rilevare (magari



“sommessamente”, senza toni trionfalistici che Islaeeo del tutto fuori luogo e
magari controproducenti) una diversita storica éhejio modesto avviso, qualcosa
ha a che fare con le ragioni della nostra speaidbvviamente, sul punto mi rimetto

a chi ha competenze ben maggiori delle mie.

2) Pur comprendendo le ragioni per cui si nell'ipotdsipreambolo si € voluto
sfumare il riferimento all’ancoraggio internazioaali cui la nostra autonomia gode,
resto del parere che un riferimento un po’ pil js@csarebbe opportuno. E
certamente vero che, come osservato (se non veaato)edal prof. Pombeni, il clima
di aperta ostilita nei confronti delle autonomi@apli (quelle ordinarie le hanno gia
sistemate con la riforma) esistente in Parlameptedndurre ad una certa cautela.
Non credo, pertanto, che si debba “sfidare” Roma wwa sorta di esaltazione della
nostra tutela internazionale. Cio detto, mi parepehe un riferimento un po’ piu
esplicito rispetto alle “intese conseguenti” sigpafiuno. D’altra parte, non credo
opportuno nascondere in qualche modo quella cleraid avviso) la garanzia piu
forte della nostra autonomia in tempi cosi difficiAnche perché la tutela
internazionale, piaccia 0 meno a Roma, € una readtdsolidata e non una
rivendicazione che avanziamo con I'occasione delssibile) riforma dello statuto.

Sui rapporti con Roma scrivero di seguito.

3) Il prof. Nogler (se non ricordo male) ha rilevéitipportunita di porre I'accento sui
singoli cittadini, piu che sulle “popolazioni”, cw fatto cenno nella bozza di
preambolo elaborata dal prof. Pombeni. Questa sseregazione e poi stata condivisa
da altri membri della Consulta. Personalmente sbrdiverso avviso. Per tre ordini
di ragioni. In primo luogo perché l'autonomia étataconosciuta non gia ai singoli
cittadini della nostra Regione, ma alle popolazidme da secoli ci vivono. | singoli
cittadini certamente godono dei benefici di taletomaomia e possono essere
destinatari del riconoscimento di diritti individyama, ripeto, I'autonomia é stata
riconosciuta alle diverse popolazioni della nofegione. In secondo luogo perché
la dimensione comunitaria caratterizza profondametd nostra esperienza

autonomista, la nostra storia, la nostra capacitutbgoverno. Le condizioni in cui



hanno vissuto i nostri progenitori hanno sviluppata dimensione comunitaria, che
e stata necessaria per consentire lo sviluppo lsoetheconomico dei nostri territori
di montagna. Si parla spesso con orgoglio, a ra&gidnusi civici, regole, consortele,
e cioe di esperienze che sostanzialmente si basate gestione comune di beni
collettivi. E non dissimile € il fenomeno della gewazione. Tutte realta in cui la
dimensione comunitaria prevale su quella indivicitigh. Infine, confesso di non
avere alcuna invidia per le societa in cui la disiene comunitaria ha lasciato il
passo, come un relitto del passato, all'individgralh esasperato. Societa in cui, a
suon del riconoscimento di diritti (0 pseudo taBmpre piu “individuali”, sempre piu
“civili” ci si trova progressivamente a vivere corammi, privi di qualsiasi legame e
rapporto, di qualsiasi sentimento identitario, &uecia sentire 'appartenenza ad una
Comunita. Esemplari in tale senso i Paesi del NBwiopa, sovente portati ad
esempio come modello di societa perfette cui dowmentendere. In Svezia, ad
esempio, moltissime persone (pare una su quatwo)amo da sole. Senza famigliari
e parenti. Senza amici o qualcuno che si prenda dutoro. Sazi, pieni di diritti
individuali, curati amorevolmente da un welfara@éinte, ma soli, terribilmente soli.
A rintracciare pareti e familiari, ove possibilg, gensano agenzie specializzate.
Naturalmente posso aver frainteso il senso dedfirénto di alcuni colleghi. Se € cosi
me ne scuso. Resta il fatto che la dimensione odama, oltre ad essere di gran

lunga preferibile, caratterizza profondamente Istr@ostoria e la nostra autonomia.

4) Un tema evidentemente delicato e quello del rdpppolitico che, qualora il
Consiglio regionale dovesse licenziare una propodtara essere instaurato con
Roma. Condivido I'opinione di chi ha evidenziat@dricolo che iniziative in qualche
misura “provocatorie” possano determinare reazfpuonitive”. Pericolo tanto piu
evidente nel clima di aperta ostilita che si respiei confronti delle autonomie
speciali. Concordo, quindi, ad esempio, che l'evalat riferimento al diritto di
autodeterminazione sarebbe controproducente. Bltqerinutile, visto che sarebbe
in aperto contrasto con la Costituzione, che, pgaoameno, definisce la Repubblica

“una e indivisibile”. La questione, semmai, mi semlpiu propriamente dovrebbe



essere inserita piu negli statuti dei movimentiitmdl che l'autodeterminazione
auspicano, che non in quello della nostra Regi@Gm& premesso, ritengo pero anche
che la Consulta nei suoi lavori non debba farsidcoanare da un eccesso di
prudenza. Anche perché al lavoro di un organo sastknente tecnico come é il
nostro, seguira quello che svolgera la politica,r&i rapporti con Bolzano in sede di
Consiglio regionale, che con Roma (Governo e Pantan). Credo pertanto che la
Consulta, se da un lato debba evitare controprodutfeghe in avanti”, dall'altro
non si debba preoccupare troppo di cercare fin ukates soluzioni che si pensa
potrebbero trovare I'approvazione romana. Sar&pentualmente la politica locale a
doversi preoccupare di trovare un accordo con Rdmaendo anche conto del fatto
che l'attuale situazione politica, quanto mai flligotrebbe essere assai diversa tra
gualche mese. Magari anche sulla base dell’eslteeterendum costituzionale, la cui
influenza anche a livello della nostra autonomigpame evidente (in particolare se la
riforma fosse bocciata). A mio avviso vi € peroalimo motivo di carattere generale.
Nel ribadire che una certa prudenza e senz’altveiza, osservo come la Regione e
le due Province autonome, per cosi dire, “non partda zero”. Non si pongono,
intendo, nella posizione di chi richiede allo Stitcconcessione di una pit 0 meno
ampia autonomia. La nostra autonomia e gia statmosciuta e gode pure di una
forma di tutela che la rende speciale tra le sfiedi@ssuna prosopopea, nessuna
“provocazione”, quindi. E l'accortezza che il castte politico (e non solo) rende
necessaria. Ma anche la piena consapevolezza esiamconcesso, il doveroso

orgoglio, di rappresentare Comunita che I'autonogiase la sono conquistata.

5) Quanto ai rapporti con Bolzano, e con la Convarzin particolare, ritengo che si
debba ragionevolmente prendere atto della posizom@amente maggioritaria, che
punto al definitivo superamento della Regione. Redomi di approfondire la
guestione Regione in altra sede, qui mi preme evidee come la necessita di
trovare un accordo tra le due Province sia pegitddile. Se da un lato Trento dovra
trovare un accordo con Bolzano, altrettanto doara Bolzano con Trento. Quindi,

se da un lato e ragionevole tener conto del fattoqoi ci sono soluzioni che mai



saranno accettate da Bolzano (e che pertanto geiraldborare), dall’altro non e
neppure pensabile di dover subordinare il lavorbad€onsulta all’orientamento
maggioritario che sembra ormai essere consolidatalto Adige/Sudtirol. Inoltre,
rilevo che, cosi come per i rapporti con Roma, alofo della Consulta fara
necessariamente seguito quello della politica, ohta, se possibile, a trovare un
punto di mediazione con le posizioni sudtirolesi. definitiva, a me pare che la
Consulta, pur evitando di elaborare proposte clesgisanno indigeribili in Alto
Adige/Sudetirol, in quanto riedizione di situaziafe il 2° Statuto ha superato, debba
comunque operare in autonomia, cercando di forraulara propria ragionevole

proposta, che spettera poi alla politica confrantam le posizioni di Bolzano.

6) Infine, condivido la posizione di chi, come il Fdente Falcon, ha sottolineato
I'opportunita che I'eventuale nuovo Statuto piu cipegendere (per forza di cose solo
parzialmente) quanto la Costituzione gia prevedecsupi di cio che caratterizza la

nostra specialita.

Trento, li 30 settembre 2016 Rofdol
Borga



